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Resumen

Partiendo de una argumentacién a favor de la abolicidon de la propiedad privada, basada
en laigualdad de derechos, y consecuentemente, contra la discriminacion, se pasa a la
exposicion de los criterios de la justicia en la distribucién del uso de los bienes. Luego
se muestran las motivaciones, principalmente igualitaristas, detras de la opcidn por la
economia planificada, y se denuncia la injusticia de los mecanismos de la economia de
mercado, que llevan al empeoramiento del nivel de vida de miles de millones de seres
humanos. Y finalmente, se dicen algunas palabras sobre la democracia, la cual para
nada cambia el fondo del problema.

0.- Algunos de sus intereses

Lorenzo Pefia es miembro del Partido Comunista de Espafia, de la organizacién sindical de Comisiones
Obreras, de COMRADE (Comité de Defensa de Refugiados, Asilados e Inmigrantes), de la Asociacién de
Amistad Hispano-Cubana Bartolomé de las Casas, de ANDA (Asociacion Nacional para la Defensa de los
Animales), de SODEPAZ (Solidaridad para el Desarrolloy la Paz), y colaborador (irregular) de las Misiones
Salesianas. Es editor de la revista electrénica Espafia Roja (URL: http://www.eroj.org), en donde el lector
puede encontrar la mayoria de sus articulos que han servido de base para elaborar el presente resumen.

1.- La tarea multisecular

El ideal en la consecucién del cual se halla empefiado Lorenzo es el de propagar ideas e impulsar
acciones a favor de un proyecto de convivencia en la que se posea en comun la Tierra sin fronteras, y
todo cuanto contiene, en la que seamos felices satisfaciéndose al maximo las necesidades de todos, en
la que cada uno cuide por los demas como a sus hermanos, y que fomente la calidad de vida de toda la
familia humana y la de nuestros parientes los animales.

2.- La comunidad de bienes

El comunismo no es sino una propuesta de organizar la sociedad sin propiedad privada, a fin de poseer
y compartir todos los bienes en comun.

El comunismo tiene una larga historia, que se remonta a Platén y los estoicos. Permitaseme destacar
algunas ideas notables al respecto.

San Ambrosio, obispo de Milan en el 374, afirma que «natura omnia sunt communia»: por naturaleza,
todos los bienes son comunes. Condena expresiones como 'cosa mia'.

Ismail, discipulo del musulman cordobés Ibn Masarra, en el siglo X, llegd a decir: «...no hay diferencia
alguna entre los bienes adquiridos por el trabajo, el comercio o la herencia, y los bienes obtenidos por
medios violentos, salteando caminos...».

' Cumunicacién publicada en Memorias del VIl Encuentro Ecuatoriano de Filosofia, Cuenca, Universidad de
Cuenca, Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion, 1998, pp. 363-371.
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Sto. Tomas de Aquino (S.T., parte 12 2ae) sostiene que la division de propiedadesy la esclavitud fueron
inventadas por el hombre, no por la naturaleza. De ahi que la propiedad comun o colectiva y la libertad
son de derecho natural.

Tomas Minzer (1490-1525), en el Renacimiento, fue el Unico de entre los reformadores cristianos que
llamd a la lucha armada contra los ricos depravados.

Tomas Moro (1480-1535), canonizado por la Iglesia, es el primero en defender argumentativamente el
comunismo.

Francisco de Vitoria, O.P. (1492-1546), ha expresado que es la comunidad de los seres humanos la que
colectivamente habia recibido la Tierra, y que el derecho natural toleraba su particién Unicamente si
mediaba un pacto de renuncia a la propiedad comun. Ha dicho, ademds, que «In quocumque casu
praeferendum est bonum commune bono priuato»: En cualquier caso se debe preferir el bien comudn
al bien privado.

Fray Tomas Campanella (1568-1639) también arguye a favor de que la propiedad privada es contraria
al derecho natural.

El jesuita portugués Manuel Soares, a comienzos del siglo XVII, se pronuncia en sentido similar:
«communio rerum estiuris naturalis»: lacomunidad de bienes es de derecho natural. Soares equiparaba
la comunidad de bienes con la libertad, asi como la propiedad privada con la esclavitud.

En el mismo siglo, Gerard Winstanley, el lider de los true levellors, mantiene que la Tierra es patrimonio
colectivo indivisible e inalienable de la humanidad.

Morelly, en los afios anteriores a la revolucién francesa, continuando la tradicidon de las utopias
comunistas de Moro y Campanella, y la idea de Winstanley de la Tierra como un fondo indivisible,
preconizé la idea de que la propiedad privada, establecida por la sociedad, era la causa de varios vicios,
como la avaricia, la ambicién, el orgullo, etc.

Francois-N6el Babeuf (1760-1797) luché por la abolicién de la propiedad privada.

Por ultimo, Marxy Engels, en el Manifiesto Comunista, Cap. 2, afirman: «los comunistas pueden resumir
su teoria en esta formula Unica: abolicidn de la propiedad privada».

Bien, ¢qué alegato puede presentarse a favor del bien comun? Si todos los hombres nacemos y
permanecemos durante toda la vida libres e iguales en derechos, como reza el Art. 1 de la Declaracién
de los Derechos del Hombre de 1789, entonces no puede ser que uno nazca con un derecho a poseer
algo y otro nazca sin ese derecho. Las circunstancias fortuitas de nacimiento no pueden justificar la
asignacion de derechos exclusivos de propiedad. El que una persona nazca con un derecho a gozar de
un bien y otra no nazca con ese derecho equivaldria a que, desde la cuna, unas son libres y otras
esclavas. Mas laigualdad de derechos implica que cada uno tiene derecho a tantafelicidad cuanta pueda
alcanzar cualquier otro hombre. Ergo...

Si la Tierra es propiedad colectiva de la comunidad humana, su division necesitaria el consentimiento
libre, explicito y undnime de los miembros de la sociedad. Pero es inverosimil que se dé tal
consentimiento. Luego, la division de ese fondo comun es sencillamente un robo.

Por otro lado, la propiedad privada es aberrante porque impone una discriminacion sin base alguna en
la naturaleza de los individuos, perjudicando a unos y privilegiando a otros.

3.- Lajusticia en la distribucion

Si por 'justicia' se entiende dar (= no quitar, reconocer, atribuir, restituir) a cada uno lo suyo, cabe
preguntarse équé es lo de uno? ¢Es de alguien algo si lo tiene? No, de uno no es lo que tiene; no todo
lo que alguien tiene es suyo. A menos que se demuestre lo contrario, todas las posesiones vienen por
robo. A pesar de ser bastante escandalosa, antiestablishment, esta aseveracion posee su justificacion.
iVeamos!
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Primeramente precisemos: 'latrocinio' no sdlo es cualquier adquisicion que se hace por sustraccion sin
consentimiento, por empleo de la violencia, fraude o engafio, o aprovechandose de la desgracia ajena,
o por trafico ilicito, sino también cualquier adquisicidon en algin momento de cuya historia se incurra
enuno uotro de los medios que se acaban de resefar. Entendido de este modo, cualquier bien, servicio
o titulo o es limpio desde su origen, o es un latrocinio.

Asi por ejemplo, latrocinio fue la conquista de América. Latrocinio las encomiendas, los repartimientos,
etc. Latrocinio los cargamentos de plata de Potosi, extraida con mano de obra esclava. Asimismo, sucio
es el dinero de importantes bancos suizos dedicados al lavado de ddlares provenientes del trafico de
estupefacientes. Sucio también el dinero de las compaiiias o individuos que hagan negocios con esos
bancos. Ahora bien, nadie puede estar seguro ni comprobar que cada moneda que lleva es limpiay no
se ha ensuciado en ninguna transaccidn. Sucio es, pues, todo el dinero de la economia de mercado.

Entonces, iqué es lo justo? Se trata de alcanzar una distribucidn tan equitativa como sea posible.
'Equitativo' no significa aqui'enigual cantidad', sino mas bien 'proporcionalmente a alguna caracteristica
gue no sea debida a alguna ventaja'. No existiendo propiedad privada de ningun bien, lo justo es que
se distribuya el usufructo de los bienes: en primer lugar, segun la necesidad, y en segundo lugar, para
compensar las penalidades o esfuerzos. De acuerdo con lo ultimo, las personas que efectian trabajos
mas penosos, o sufren padecimientos mayores merecen retribuciones mas altas.

4.- La redistribucion de bienes

Frente a autores que, como Nozick y A. Flew, propugnan que justicia significa dar a cada uno aquello
para lo que tiene titulos (entitlements), Pefia aduce algunos hechos para rebatir tal concepcion.
Principalmente, que puede hacerse una radical redistribucién de bienes. La redistribucion es posible
porgue el derecho de los indigentes a realizarse como seres humanos estd por encima de cualesquier
titulos que pueda detentar una minoria, y porque no todas las pertenencias anteriores son legitimas,
ni todos los titulos son justos. La mayoria o todos los titulos anteriores son injustos, ilegitimos, contra
el derecho, aunque bien puedan ser legales, que es otra cosa. Una persona, por costumbre o ley, puede
tener titulos para una posesion injusta, mientras que otra persona puede reclamar moralmente esa
posesidn. Lo que se ha ganado a través del robo es ilegitimo; a la vez que los receptores son también
en alguna medida ladrones. iCuantos crimenes, guerras injustas, prdcticas de comercio injustas,
incluidos el pago de bajos salarios a los trabajadores, la explotacion de los esclavos, etc, han contribuido
a la actual distribucidn de la riqueza!

5.- éRevolucion armada o reformas?

Cuando uno considera la depauperacion y hambruna crecientes de la mayoria de la poblacién en el
ambito capitalista, y por encima de eso, la insensibilidad de las clases oligarquicas que no permiten
mejoras del sistema, podria uno ser tentado a creer, como lo hizo Ernesto Che Guevara, que la Unica
salida de la postracién en la que se hallan los pueblos fuese la toma del poder por medio de una lucha
armada, siendo ésta ultima una necesidad u obligacion moral.

¢Es ésa la opinion de Lorenzo Pefia? Sin considerar errdnea la participacidn revolucionaria del Che
-exceptuando el caso boliviano-, y a pesar de que hay guerras justas, Lorenzo piensa que actualmente
no se dan las condiciones para una insurreccidn, por lo cual es desaconsejable una transicion violenta
(debido a que hoy es muy dificil que tengan éxito las guerrillas), prefiriendo mas bien un cambio pacifico,
gradual, evolutivo, por medio de reformas, pero que apunte a salir del desorden establecido de Ia
sociedad actual.

Lo que sucede es que no sélo mediante la toma revolucionaria del poder se logra conseguir
reivindicaciones sociales. Muchas instituciones injustas a lo largo de la historia se han ido eliminando
gracias al tesén protestario, la presién popular, las manifestaciones, la denuncia, la critica de la
oposicion. Es la protesta lo que ha hecho progresar la historia.
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6.- La opcion por la economia planificada

Uno de los argumentos en contra de la economia planificada ha sido el de que, en ausencia de incentivos
econdmicos, los agentes tienden a reducir su capacidad de gestidn e inventiva. Segln nuestro autor,
aunque pueda haber alguna verdad en esta visién pesimista del hombre, parece que el ser humano no
es tan codicioso y egoista. Ha habido mucha gente en todas las épocas que ha sido diligente e ingeniosa
incluso cuando no habia perspectivas de enriquecimiento. Seguramente, se requiere un sentido
comunitario de solidaridad si se espera que una sociedad comunista se desarrolle plenamente.

Es conocida la destruccidon de millones de quintales de productos alimenticios con el fin de mantener
precios altos cuando hay millones de personas que se mueren de hambre.

Precisamente, uno de los motivos del movimiento anticapitalista es el de evitar el despilfarro asociado
con la economia de mercado, haciendo de la economia una actividad racional, planificada, es decir, que
el intercambio no se rija por la ley de la oferta y la demanda sino que esté controlado por un organismo
central para que responda a un propdsito social. Pero el principal propdsito del movimiento
anticapitalista es el de terminar con la disparidad entre los que mas se aprovechan y los que menos se
benefician de los frutos del trabajo humano. El igualitarismo, la solidaridad son las metas de toda
filosofia socialista.

Cualesquiera que hayan sido los defectos del comunismo real en los paises en donde se implantd, por
lo menos no estuvo afectado por lacras como el aumento de las desigualdades, ni ha producido los
extremos de depauperacidn mayoritaria que vemos bajo el capitalismo. El comunismo ha permitido una
distribucién mas igualitaria, y por lo tanto, mas justa. De modo que la economia planificada es menos
injusta que la de mercado, y esto ya es bastante para optar por ella.

Una sociedad que se organice segun los principios del comunismo otorga a la gran mayoria un mas alto
grado de felicidad, proporcionando, frente al infortunio, un amparo que esta ausente en la economia
de libre mercado, en la cual rige el principio de «jCada uno para sil»

7. El comunismo real en relacién con el capitalismo

Una de las maneras de mostrar que un sistema comunista es superior a otro basado en la propiedad
privada, con mercado libre, es haciendo una comparacién entre la sociedad soviética antes de las
reformas mercantilistas, o antes de la Perestroika, y la esfera de lo que fue el British Empire o el Empire
Francais, por lo que respecta a desigualdad social, o a nivel medio de vida de la poblacién, o en lo
referente a cémo evolucionaron de 1923 a 1953.

O, alternativamente, hagase una comparacién interna. La URSS bajo Lenin y sobre todo bajo Stalin
consiguid elevar el nivel de vida, el nivel educativo y cultural, la industria; resolvié satisfactoriamente
el problema de las nacionalidades; establecid paz social. Comparese con los efectos del restablecimiento
capitalista llevado a cabo por Gorbachov, o Yelsin: el hambre, el crimen, la guerra entre las
nacionalidades; disminucidon del nivel de vida de los trabajadores; se han instalado en Rusia el paroy la
inflacion, que no habia conocido por 70 afios. Un parangdn semejante puede trazarse entre la China
comunista de Mao Tse-tung con la procapitalista posterior.

Si podemos sacar una leccion del derrumbe del comunismo real, ésa seria la de que mientras mas
mecanismos de oferta y demanda se introduzcan en la economia planificada, mayor va a ser la
autonomia financiera de las unidades de produccidon y distribucidn, y mas se van a comportar éstas
como propietarios privados, y por esa via reapareceran los males del capitalismo.

Otro de los puntos a favor del comunismo es la influencia que ejercié sobre el capitalismo para
suavizarlo:independencia, al menos nominal, de las colonias, reduccion de la discriminacidon racial, inicio
de las politicas de reformas, seguridad social, etc.
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8.- La injusticia de la economia de mercado

Ante todo aclaremos algunas nociones basicas. Por 'mercado' se vaa comprender cualquier intercambio
que esté determinado por la ley de la oferta y la demanda. Se tomara el 'valor' de una mercancia en el
sentido de la cantidad media de trabajo socialmente necesario para producir un bien equivalente. La
'ley del valor' establece que, cuando hay equilibrio entre la oferta y la demanda, el precio de una
mercancia tiende a aproximarse al valor.

Sentados estos significados, veamos algunas de las tesis defendidas por Lorenzo. Una de ellas es la de
que, desde la perspectiva de la justicia, la economia de mercado es moralmente condenable. En efecto,
tanto si es verdadera la ley del valor como si no, llegamos a la misma conclusion. Supongamos primero
gue tenga vigencia dicha ley: que el precio y el valor sean mas o menos equivalentes. Esto quiere decir
que la persona que vende algo es remunerada segln lo que cueste en otras partes producir algo similar.
Asi por ejemplo, Costa de Marfil tiene que vender su cacao segun cuanto cueste producirlo en Malasia,
en donde se requiere mucho menos esfuerzo. Por consiguiente, en el mercado libre, no se esta
retribuyendo a la gente de acuerdo a la cantidad de trabajo invertida por ella. Y eso es injusto.

Y en la suposicion de que no valga la ley del valor, sino que el precio estuviese determinado sélo por la
oferta y la demanda, entonces estamos en las mismas: no hay justicia, pues la retribucién no cubre ni
siquiera los costos de produccién, y condena a los productores alhambre y a la pobreza. La depreciacién
de las materias primas es un hecho bastante reconocido que estd afectando a las mayorias de los paises
pobres. El alfarero tiene que competir con el industrial; y en el mercado libre, el menos fuerte pierde
en beneficio de su competidor. Luego, es injusta la economia de mercado, porque obliga al vendedor
a desprenderse de una mercancia por un precio bajo.

Adicionalmente, es desacertado fijar los precios de los bienes segun la ley de la oferta y la demanda, o
por el costo de produccién, puesto que algunos productos son necesarios para la calidad de vida,
mientras que otros son dafiinos. Tiene que haber un control.

Por otra parte, la economia de mercado no es eficiente para traer prosperidad a la mayoria de la
poblacién de los paises de Asia, Africa o América Latina, sino todo lo contrario, cada vez los sume mas
en la miseria. En cambio, si es eficiente para traer prosperidad a una minoria. Pero ¢a costa de qué? La
respuesta es clara: los ricos se enriquecen empobreciendo a los pobres.

El triunfo de los primeros y la ruina de los segundos son dos realidades que se relacionan entre si como
la causa y el efecto la una de la otra. Y que sucedan asi las cosas no es sino el hallarse el capitalismo en
su fase imperialista, la cual consiste en que la fuente principal de riqueza de los ricos de los paises mas
présperos es la explotacion a los pobres de los paises pobres. Para ello, la burguesia cuenta con los
instrumentos de dominacién y control mundial, como son, entre otros, la ONU y el genocida Fondo
Monetario Internacional.

9. El caracter no-democratico de la democracia burguesa

Se pueden sefialar varios rasgos definitorios de democracia. Uno de ellos es el de que los diversos
sectores participen equitativamente en elecciones regulares. Si es asi, entonces no hay genuina
democracia en el sistema actual, ya que las distintas fuerzas contendientes se miden en condiciones
desiguales: los que tienen el dinero, los medios de comunicacién, los recursos de todo tipo son los que
realmente influyen en la opinién publica. En una situacion de desigualdad social, como en el mercado
libre en donde impera la propiedad privada, no cabe un régimen democratico.

Ademas, el derecho a constituir un partido politico no serviria de mucho sin el derecho a un vivienda
digna, a un puesto de trabajo decente, a la ayuda frente al infortunio, la enfermedad, etc. Si democracia
es un sistema politico en el que se respetan los derechos humanos, entonces no hay auténtica
democracia en el caso de que no esté garantizado para todos el goce de esos derechos a una vida digna,
a un empleo, etc.
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De otra parte, dejando de lado el que en la democracia representativa nada garantiza que las decisiones
de las autoridades reflejen la opinidén mayoritaria, los partidos de extrema izquierda estdn, por lo
general, excluidos de tener una representacién en el Parlamento. Si una organizacion pudiera tener
representacion parlamentaria a condicién de alcanzar por lo menos el 0,5% de la votacion total,
entonces si tendriamos un verdadero enfrentamiento de concepciones contrapuestas acerca de cémo
organizar la vida socialmente, tendriamos una condicién que favoreceria una democracia mas pura.



