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|. La justicia como equidad
1.- Las circunstancias de la justicia
[4] Una sociedad es una empresa de cooperaciéon para ventaja mutua. Una

sociedad es una asociacion mas o menos autosuficiente de personas que
reconocen y actlian de acuerdo a ciertas reglas obligatorias de conducta.

[126] Las circunstancias de la justicia pueden describirse como las con-
diciones normales bajo las cuales la cooperacion humana es a la vez posible y
necesaria. Estas condiciones pueden dividirse en dos clases. 1°) Las
circunstancias objetivas. Moderada escasez: aunque son factibles esquemas
mutuamente ventajosos, los beneficios que producen distan de satisfacer las
demandas que los hombres proponen.

2°) Las circunstancias subjetivas son los aspectos relevantes de los
sujetos de la cooperacion, es decir de las personas que trabajan juntas. Si bien
los participantes tienen aproximadamente necesidades e intereses similares o
complementarios, ellos tienen sus propios planes de vida. Estos planes, o
concepciones del bien, los conduce a tener fines y propdsitos diferentes, y a
hacer reivindicaciones conflictivas con respecto a los recursos sociales y
naturales disponibles. Las partes no se interesan por los intereses de otro. Como
consecuencia, hay una diversidad de creencias filoséficas y religiosas, y de doc-
trinas politicas y sociales.

[128] Brevemente, las circunstancias de la justicia se dan siempre que
personas mutuamente desinteresadas proponen reivindicaciones conflictivas
relativas a la divisién de las ventajas sociales bajo condiciones de moderada
escasez. Si no existieran estas circunstancias, no habrfa ocasién para la virtud
de la justicia.

[129] Al suponer que las partes no desean que sus intereses se sacri-
fiquen en favor de los de otros, se intenta expresar la conducta y los motivos de
los hombres en casos en los que surgen cuestiones de justicia. Asi, la justicia es
la virtud de las practicas en las que hay intereses rivales y en las que las
personas se sienten legitimadas para presionar sus derechos el uno sobre el otro.

2.- El rol de la justicia

[4] Hay un conflicto de intereses pues las personas no son indiferentes con
respecto a como se distribuyan los mayores beneficios producidos por su
colaboracion. Se necesita un conjunto de principios para escoger entre las varias
organizaciones sociales. Estos son los principios de la justicia social:
proporcionan una manera de asignar derechos y obligaciones en las instituciones
basicas de la sociedad, y definen la distribucién apropiada de los beneficios y
cargas de la cooperacion social. [7] Estos principios regulan la eleccion de una
constitucion politica y el sistema econémico y social.

[9] Los principios de la justicia no son sino una parte, la mas importante,
de una concepcién de la sociedad, una visién de cémo deben entenderse las
metas y propositos de la cooperacién social. Las varias concepciones de la
justicia son el resultado de diferentes nociones de sociedad en el transfondo de
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visiones opuestas de las necesidades naturales y oportunidades de la vida
humana.

[4] Una sociedad estéd bien ordenada cuando [5] esta efectivamente
regulada por una concepcién publica de la justicia. En este caso, los hombres
reconocen un punto de vista en comin desde el cual se pueden juzgar sus
demandas. Las sociedades existentes rara vez son bien ordenadas en este senti-
do, pues usualmente lo que es justo e injusto esta en discusién. Los hombres
estan en desacuerdo acerca de qué principios deberian definir las condiciones
basicas de su asociacién.

[7]1El alcance de la investigacion esta limitado. [8] Examino los principios
de la justicia que regularian una sociedad bien ordenada.

El concepto de justicia.- Cualquiera puede ponerse de acuerdo en que las
instituciones son justas cuando: 1) no se hace ninguna distincién arbitraria entre
las personas en la asignacién de los derechos y obligaciones bésicos, y cuando
2) las reglas determinan un balance apropiado entre demandas opuestas o
reivindicaciones de ventajas sociales.

3.- El portador o titular de la justicia

[71 El sujeto primario de la justicia es la estructura béasica de la sociedad, 0 mas
exactamente, la manera en que las instituciones sociales principales, mas
importantes (la constitucion politica, y los sistemas econémicos y sociales) dis-
tribuyen los derechos, obligaciones y ventajas de la cooperacién social.

Estas instituciones mayores influencian las expectativas de vida de los
hombres, definen lo que pueden esperar ser y hacer. La estructura bésica
contiene varias posiciones sociales, y los hombres que nacen dentro de
diferentes posiciones tienen diferentes expectativas de vida, determinadas en
parte por circunstancias politicas, econémicas y sociales. Estas son profundas
desigualdades, que afectan las oportunidades iniciales en la vida. Sin embargo,
ellas no pueden justificarse apelando al mérito o merecimiento. Son a estas
desigualdades a las que los principios de la justicia social deben aplicarse en
primer lugar.

4.- La idea principal de la teoria de la justicia

[11] EI objeto del contrato original son los principios de la justicia para la
estructura basica de la sociedad. Estos son los principios que personas libres y
racionales preocupadas por promover sus propios intereses aceptarian en una
posicién inicial de igualdad como aquéllos que definen las condiciones
fundamentales de su asociacion. Estos principios deberan regular todo acuerdo

posterior, la forma de gobierno, [13] y las subsiguientes reformas de las insti-
tuciones.

[12] Los principios de la justicia se escogen tras de un velo de ignorancia.
Puesto que todos estan similarmente situados y nadie es capaz de disefar
principios para favorecer su condicién particular, los principios de la justicia son
el resultado de un acuerdo equitativo. De ahi el nombre de justicia como
equidad: el consenso por los principios de la justicia se logra en una situacion
inicial que es equitativa.

Los individuos son seres racionales, con sus propias metas, y personas
morales: capaces de un sentido por la justicia.

[19] Los participantes en la posicion original son iguales: todos tienen los
mismos derechos en el proceso de elegir los principios. [14] Las personas se
consideran a si mismas como iguales, con derecho a insistir en sus reclamos
entre si, y cada uno desea proteger sus intereses. [13] Son reciprocamente
desinteresadas: no tienen un interés en los intereses de otro. [14] Incluso supo-
nen que sus metas espirituales pueden ser opuestas. [19] La base de la igualdad
entre los seres humanos es la similitud como personas morales: como criaturas
que tienen una concepcion de su bien, y que son capaces de un sentido de la
justicia: [145] las partes se adheriran a los principios elegidos. Se supone que
el sentido de justicia de las partes es un hecho de conocimiento publico.

[14] Ademas, los participantes en la situacion inicial son racionales, en
el sentido de tomar los medios maés efectivos para fines dados. [145] No llegaran
a un acuerdo que saben que no pueden mantener, o que si lo pueden
Unicamente con gran dificultad. [13] Y los miembros de una sociedad son
auténomos: las obligaciones que ellos reconocen son autoimpuestas.

La concepcién contractual de la justicia consta de dos partes: 1) una
interpretacion de la posicion inicial y del problema de eleccién, y 2) un conjunto
de principios a cuyo acuerdo se llegaria.

5.- La posicion original y justificacion

[171 Una concepcién de la justicia es mas razonable o justificable que otra si
personas racionales en una situacion inicial escogerian sus principios por sobre
los de otra para el rol de la justicia.

[51] Hay una clase delimitada de hechos frente a los cuales se puede
chequear los principios conjeturados, a saber, nuestros juicios deliberados en
equilibrio reflexivo.
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6.- Utilitarismo clasico

[24] En una teoria teleoldgica, el bien se define independientemente de lo
correcto, y luego lo correcto se define como aquello que maximiza el bien.

[22] De acuerdo con el utilitarismo clasico, formulado por Sidgwick, una
sociedad estd correctamente ordenada, y por ende, es justa, cuando sus
principales instituciones estan dispuestas como para maximizar el balance neto
de satisfaccion alcanzada sumando la de todos los individuos que pertenecen a
ella. Hutcheson: «la mejor accién es aquélla que procura la mayor felicidad para
el mayor nimero».

[25] Principio de la utilidad, en su forma clasica: el bien es la satis-
faccion del deseo racional. Segln este principio, las condiciones apropiadas de
la cooperacién social se fijan por cualquier cosa que en las circunstancias
alcanzara la suma mas grande de satisfacciéon de los deseos racionales de los
individuos.

[26] Lo que asombra del utilitarismo es que no importa como se
distribuya entre los individuos esta suma de satisfacciones.

7.- Algunos contrastes

[30]1 En una teoria deontoldgica: o la especificacion del bien depende de la de
lo correcto, o no se interpreta lo correcto como la maximizacién del bien. La
justicia como equidad es una teoria deontolégica en el segundo de los sentidos:
no hay razén para pensar que las instituciones justas maximizaran el bien.

Segun el utilitarismo, la satisfaccion de cualquier deseo tiene algiin valor
en si mismo, sin importar de qué sean los deseos. [31] Por otra parte, en la
justicia como equidad, las personas se ponen de acuerdo para ajustar sus
concepciones de su bien a lo que requieren los principios de la justicia. Los
principios de lo correcto, y por lo tanto, de la justicia, ponen limites a cuales
satisfacciones tienen valor, restringen lo que son concepciones razonables del
bien de uno. De ahi que uno no toma las inclinaciones de los hombres como
dadas, cualesquiera que sean, para luego buscar la mejor manera de
satisfacerlas. Un sistema social justo define el dambito dentro del cual los
individuos deben desarrollar sus fines. [32] Una caracteristica central de la
justicia como equidad es la prioridad de lo correcto sobre el bien. Se colocan
ciertos limites iniciales sobre qué es bueno, y qué tipos de caracter son
moralmente dignos, y qué clase de personas deberian ser los hombres.

[28] La justicia como equidad trata de explicar las convicciones del
sentido comun concernientes a la prioridad de la justicia, tales como las
siguientes. [3] Las leyes y las instituciones, por mas eficientes y bien organiza-

das, deben ser reformadas o abolidas si son injustas. [28] Se considera que cada
miembro de la sociedad tiene una inviolabilidad fundada sobre la justicia, o el
derecho natural, que incluso el bienestar de todos los demds no puede anular.
Los derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a la negociacion politica
o al célculo de los intereses sociales.

[14] El principio de utilidad es incompatible con la concepcién de la
cooperacién social entre iguales para ventaja mutua. [15] Los principios de la
justicia excluyen la justificacién de las instituciones sobre la base de que las
penalidades de algunos se contrarrestan por un mayor bien en la totalidad.
Puede ser conveniente, pero no es justo, que algunos deban tener menos para
que otros puedan prosperar.

[I. Los principios de la justicia
8.- Las instituciones

[55] Institucién: sistema publico de reglas que definen cargos y posiciones con
sus derechos y obligaciones, poderes e inmunidades, etc.; y que estipulan ciertos
castigos y defensas cuando ocurren violaciones. Ejemplos de instituciones o
practicas sociales: juicios, parlamentos, mercados, sistemas de propiedad. La
estructura basica de la sociedad es una institucion.

[82] Las instituciones estan instauradas para promover ciertos intereses
fundamentales que cualquiera tiene en comdn.

[971 Principio del interés comuin: |as instituciones se jerarquizan por cuan
eficientemente promueven metas compartidas que beneficiaran a cada uno. Asi,
regulaciones para mantener el orden, la seguridad, y la salud publicas pro-
mueven el interés comun.

9.- Dos principios de la justicia

[149] Los primeros principios deben tener alguna conexion con la promocién de
los intereses humanos definidos ampliamente.

[60] Primera formulacién, provisional.
1) Cada persona debe tener un igual derecho a la libertad basica mas extensa
gue sea compatible con una libertad similar para otros.
2) Las desigualdades sociales y econémicas deben planificarse de tal modo que
sean a) para ventaja de todos, y b) atribuidas a posiciones y cargos accesibles
para todos.

[61] Libertades basicas de los ciudadanos: libertad politica (derecho de
votar y ser elegido), libertad de expresion y asociacién; libertad de conciencia y
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pensamiento; derecho a poseer propiedad; y estar libre de arresto arbitrario. Se
requiere que estas libertades sean iguales, pues los ciudadanos deben tener los
mismos derechos basicos. La distribucién de riqueza e ingresos no necesita ser
igual.

[63] Los derechos y libertades referidos por estos principios son aquéllos
que estan definidos por las reglas publicas de la estructura basica. El que los
hombres sean o no libres esta determinado por los derechos y obligaciones esta-
blecidos por las instituciones principales de la sociedad.

[61] Los principios estan ordenados, siendo el primero el prioritario: una
desviacion de las instituciones de libertad igual no se puede justificar, o ser
compensada por ventajas sociales y econémicas mayores.

[62] La injusticia es las desigualdades que no son para beneficio de
todos.

Suponemos que la estructura basica de la sociedad distribuye ciertos
bienes sociales primarios: cosas que supuestamente cualquier hombre racional
quiere, independientemente del plan de vida de la persona: derechos vy
libertades, poderes y oportunidades, ingresos y riqueza. Los bienes primarios
naturales, tales como salud y vigor, inteligencia e imaginacién no estan,
directamente, bajo el control de la estructura basica.

Sistema de libertad natural.- [72] La distribucion inicial de bienes, para
cualquier periodo de tiempo, esta influenciada por contingencias naturales y
sociales. La distribucion existente del ingreso y la riqueza es el efecto de distrib-
uciones previas de los bienes naturales (talentos, habilidades). La injusticia del
sistema de libertad natural es que permite que la distribucién esté influenciada
por contingencias como el accidente o la buena fortuna, que son arbitrarios
desde un punto de vista moral.

La interpretacion liberal.- [73] La interpretacion liberal trata de mitigar
la influencia de las contingencias sociales y de la fortuna natural en la dis-
tribucién. Las oportunidades de adquirir conocimiento y habilidades no deberian
depender de la posicion de clase de uno.

10.- lIgualdad democratica y el principio de diferencia

El principio de diferencia.- [75] Suponiendo un sistema de instituciones
requeridas por la libertad igual y la igualdad de oportunidad equitativa, las
mayores expectativas de aquellos en mejor situacién son justas si y sélo si
forman parte de un esquema que mejora las expectativas de los miembros
menos aventajados de la sociedad. [76] El principio de diferencia es fuertemente
igualitario: a menos que haya una distribucién que mejore a todas las personas,
debe preferirse una distribucion igual. No hay ninguna ganancia a menos que

también el otro gane. A medida que aumentan las expectativas del hombre
representativo mas favorecido, x;, también aumentan las perspectivas del
hombre menos aventajado, x,. x; esta siempre mejor. [80] Si se cumple el prin-
cipio, todos se benefician. [81] Hay una ganancia méaxima permitida a los mas
favorecidos.

[79] Cuén injusto sea un ordenamiento depende de cuan excesivas sean
las expectativas mayores, y en qué medida dependen de la violacién de los otros
principios de la justicia. Un esquema es injusto cuando las mayores expectativas
son excesivas. Si se redujeran estas expectativas, se mejoraria la situacién de los
menos favorecidos.

Por supuesto, si la estructura basica es injusta, estos principios
autorizaran cambios que podrian disminuir las expectativas de algunos de los
gue estan mejor.

[83] Como resultado de las Ultimas secciones, el segundo principio debe
leerse como: las desigualdades sociales y econdmicas deben planificarse de tal
modo que sean a) para el mayor beneficio de los menos aventajados, y b)
atribuidas a cargos y puestos accesibles a todos bajo condiciones de equitativa
igualdad de oportunidad.

11.- Equitativa igualdad de oportunidad y la justicia procesal pura

[84] El principio de los cargos accesibles expresa que si algunos puestos no fue-
ran accesibles sobre una base equitativa para todos, aquéllos excluidos estarian
justificados en sentirse injustamente tratados, no solamente porque serian apar-
tados de ciertas recompensas externas de los cargos, tales como riqueza y
privilegios, sino porque fueron privados de experimentar la autorrealizacion que
proviene de un ejercicio de las obligaciones sociales.

La estructura basica es un sistema de reglas que definen un plan de
actividades que conduce a los hombres a actuar juntos como para producir una
mayor cantidad de beneficios, y que asignan a cada uno ciertos derechos para
participar en las ganancias. Se llega a la distribucion resultante haciendo honor
a los derechos determinados por lo que las personas se proponen hacer a la luz
de estas expectativas legitimas.

Estas consideraciones sugieren la idea de tratar la cuestion de la [85]
distribucién como un asunto de justicia procesal pura. [86] La justicia procesal
pura se da cuando no hay un criterio independiente para el resultado correcto:
en su lugar, hay un procedimiento justo tal que el resultado es igualmente justo
con tal que el proceso haya sido seguido propiamente. [86] El proceso justo
transmite su justicia al resultado.
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[88] La correccion de la distribucion se funda en la justicia del esquema
de cooperacién del que surge, y en responder a los derechos de los individuos
empenados en él.

Las distribuciones de ventajas no se evallan en primera instancia
confrontando un stock de beneficios disponible con deseos y necesidades de
individuos conocidos.

12.- Bienes sociales primarios como la base de las expectativas

[91] EI principio de diferencia resuelve algunas de las dificultades de hacer
comparaciones interpersonales. [92] Estas se hacen en términos de expectativas
por bienes sociales primarios. [93] Las expectativas se definen como el indice
de bienes primarios que un hombre representativo puede razonablemente antici-
par.

[95] Es digno de notarse que esta interpretacién de las expectativas
representa un acuerdo para comparar las situaciones de los hombres Gnicamente
por referencia a las cosas de las que se supone todos preferirian tener mas.

[92] El bien de una persona esté determinado por lo que es para ella [93]
el plan de vida mas racional dadas circunstancias razonablemente favorables.
El bien es la satisfaccion del deseo racional. Un hombre es feliz cuando tiene
éxito en la realizacion de su plan.

Todos los planes racionales requieren para su ejecucion ciertos bienes pri-
marios, naturales y sociales. Los bienes primarios son medios necesarios. [92]
Con maés de estos bienes los hombres pueden asegurarse un mayor éxito al llevar
a cabo sus intenciones y en promover sus fines, cualesquiera que estos sean.

¢{Como se van a pesar los diferentes bienes sociales primarios? Las
libertades fundamentales son siempre iguales, y hay equitativa igualdad de
oportunidad. Los bienes sociales primarios que varian en su distribucién son los
poderes y prerrogativas de autoridad, ingresos y riqueza.

13.- La tendencia hacia la igualdad

[107] He asumido hasta ahora que la distribucién de las dotes naturales es un
hecho de la naturaleza. Pero en alguna medida esta distribucion forzosamente
va a estar afectada por el sistema social.

[100] Los dos principios expresan una concepcién igualitaria de la
justicia.

El principio de diferencia logra algunos de los propositos del principio de
compensacion. Segln este principio, las desigualdades inmerecidas requieren
una rectificacion; y puesto que las desigualdades de nacimiento y dones

naturales son inmerecidas, estas desigualdades deben ser compensadas. Asi,
para tratar a todas las personas igualmente, para proporcionar genuina igualdad
de oportunidad, la sociedad debe dar més atencién a aquéllos con menos dotes
naturales y a aquéllos nacidos en las posiciones sociales menos favorables. La
idea es la de rectificar la influencia de [101] las contingencias en la direccién de
la igualdad. El principio requiere que la sociedad trate de nivelar las ventajas y
desventajas como si se esperara que todos compitieran en la misma carrera
sobre una base equitativa.

Entonces el principio de diferencia representa un acuerdo para considerar
la distribucién de los talentos naturales como un bien comdn, y para compartir
en los beneficios de esta distribuciéon cualquiera que resulte ser. Aquéllos que
han sido favorecidos por naturaleza, quienesquiera que sean, pueden ganar de
su buena suerte sélo con la condiciéon de mejorar la situacion de aquéllos que
han perdido. [102] La estructura béasica puede planificarse de modo que las
capacidades naturales mayores o el lugar de partida mas favorable en la
sociedad funcionen para el bien de los menos afortunados. De esta manera
llegamos al principio de diferencia si deseamos establecer el sistema social de
modo que nadie gane o pierda por estas contingencias sin dar o recibir ventajas
compensatorias.

Lo que es justo o injusto es la manera en la que la sociedad trata estos
hechos naturales. Las sociedades aristocraticas y de casta son injustas porque
hacen de estas contingencias la base para pertenecer a clases sociales privilegia-
das. En la justicia como equidad, los hombres se comprometen a aprovecharse
de los accidentes de la naturaleza y de la circunstancia social solamente cuando
el hacerlo asi es para beneficio comun. Los dos principios son una manera justa
de enfrentar la arbitrariedad de la fortuna.

[149] Inevitablemente, pues, la discriminacion racial y sexual presupone
que algunos mantienen un lugar favorable en el sistema social que ellos desean
explotar para su beneficio. Desde la perspectiva de las personas similarmente
situadas en una situacioén inicial que es equitativa, los principios de doctrinas
explicitamente racistas no son solamente injustos. Son irracionales. Por esta
razén, no son concepciones morales en absoluto, sino medios de opresion.

[104] Parece ser uno de los puntos fijos de nuestros juicios deliberados
el que nadie se merece su lugar en la distribucién de los dotes naturales, mas
de lo que uno merece su puesto inicial en la sociedad. El caracter de uno depen-
de en gran parte de afortunadas circunstancias familiares y sociales, cuyo mérito
no puede atribuirse a uno. Asi, el hombre representativo mas aventajado no
puede decir que merezca y por lo tanto que tiene un derecho a un esquema de
cooperacion en el que se le permita adquirir beneficios que no contribuyan al
bienestar de otros.
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Hay un sentido natural en el que se consigue la armonia de intereses
sociales; los hombres representativos no ganan unos a expensas de otros puesto
que sélo se permiten ventajas reciprocas.

[102] El principio de diferencia expresa una concepcion de reciprocidad.
Es un principio de beneficio mutuo. Cada hombre representativo puede aceptar
la estructura basica como disefiada para promover sus [103] intereses. El orden
social puede estar justificado para cada uno, y particularmente para aquellos
menos favorecidos; y en este sentido es igualitario. Consideremos cualesquiera
de los hombres representativos, A y B, siendo B el hombre menos favorecido. B
puede aceptar que A esté mejor ya que las ventajas de A han sido ganadas por
mejorar las perspectivas de B. Por otra parte, A no tiene motivos para quejarse.
Lo que puede decirse al hombre més favorecido es que el principio de diferencia
parece ser una base justa sobre la que aquéllos mejor dotados o mas afortuna-
dos en sus circunstancias sociales, podrian esperar que otros colaboren con
ellos.

IIl.- La posicion original

[118] Condiciones que caracterizan la situacién inicial: las circunstancias de la
justicia, los constrenimientos formales del concepto de lo correcto, el velo de
ignorancia, y la racionalidad de las partes contratantes.

14.- La naturaleza del argumento a favor de las concepciones de la justicia

[125] Los participantes en la posicién original deben elegir principios que sean
validos incondicionalmente, cualesquiera que sean las circunstancias de la
sociedad. [138] Que una cierta concepcién de la justicia seria escogida en la
posicién original equivale a que la deliberacion racional que satisfaga ciertas
condiciones y restricciones llegaria a cierta conclusion.

[121] La cuestién de la justificacion se resuelve mostrando que hay una
interpretacion de la situacion inicial que mejor expresa las condiciones que
ampliamente se piensa son razonables de imponer en la eleccién de los
principios, y que al mismo tiempo conduzca a una concepcion que caracterice
nuestros juicios deliberados en equilibrio reflexivo. Me referiré a esta
interpretacion mas preferida como la posicion original.

[120] La posicion original es un status quo en el cual cualesquier
acuerdos a los que se llegue son equitativos. Es una situacion en la cual los
participantes son igualmente representados como personas morales, y el
resultado no estd condicionado por contingencias arbitrarias.

La posicion original es una situacién puramente hipotética. Nada que se
asemeje a ella nunca necesita tener lugar. [139] La posicion original no debe
considerarse como una asamblea general que incluya en un momento a todos
los que vivirdn en algln tiempo. No es una reunién de todas las personas
existentes o posibles. Es importante que la posicién original sea interpretada de
tal modo que uno pueda adoptar su perspectiva en cualquier tiempo.

[119] Debe mostrarse que los dos principios de la justicia son la solucién
al problema de eleccién presentado por la posicién original. Un acuerdo sobre
estos principios es la mejor manera para que cada persona consiga sus fines en
vista de las alternativas disponibles.

15.- La Presentacion de alternativas

[122] Tomaré como dada un corta lista de tradicionales concepciones de la
justicia. Luego asumo que se presenta esta lista a los participantes, a los que se
pide que lleguen a acordar undnimemente que una concepcion es la mejor de
entre aquéllas enumeradas. [122] Trato de mostrar que los dos principios serian
escogidos de entre las concepciones de la justicia de la siguiente lista. [124]

A. Los Dos Principios de la Justicia (en orden serial)
1. El principio de la mayor libertad igual
2. a) El principio de (equitativa) igualdad de oportunidad
b) El principio de diferencia
B. Concepciones Teleoldgicas
1. El principio de utilidad
2. El principio de perfeccién

C. Concepciones intuicionistas
1. Equilibrar la utilidad total con el principio de igual distribucién
D. Concepciones Egoistas (Propiamente no son alternativas; V. §16.)

1. Dictadura de la primera persona: todos deben servir a mis intereses
2. General: A cada uno se le permite promover su intereses tal como
desee.

[125] Estrictamente hablando, el argumento a favor de la teoria de la justicia no
€s una prueba.

16.- Los constrenimientos formales del concepto de lo correcto

[130] Las alternativas abiertas a las personas en la posicidon original y su
conocimiento de las circunstancias estan limitados de varias maneras. Me refe-
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riré al primer tipo de estas restricciones como los constrefimientos del concepto
de lo correcto.

Constrefiimientos a las alternativas.- Hay ciertas condiciones formales
impuestas a las concepciones de la justicia que van a ser permitidas en la lista
presentada a las partes.

1°) Generalidad. [131] Los principios deben ser generales. Se los debe
formular sin hacer uso de nombres propios o descripciones definidas. Los predi-
cados usados deben expresar propiedades y relaciones generales.

2°) Universalidad. [132] Los principios deben ser universales en su
aplicacién. Deben ser validos para todos en virtud de su ser personas morales.

3°) Ordenacién. Una concepcién de lo correcto debe imponer [134] un
ordenamiento de las reivindicaciones conflictivas. Este requisito surge direc-
tamente del rol de sus principios de regular demandas rivales. Es para evitar una
apelacion a la fuerza o a la astucia que se aceptan los principios de lo correcto
y de la justicia.

4°) Irrevocabilidad. [135] Las partes van a juzgar el sistema de principios
como una corte de apelacién Gltima en el razonamiento practico. No hay ningln
criterio superior a los que puedan dirigirse los argumentos en apoyo de las
reivindicaciones; un razonamiento exitoso a partir de estos principios es
concluyente.

Asi pues, tomados en conjunto, los constrefiimientos del concepto de lo
correcto equivalen a esto: una concepcién de lo correcto es un conjunto de
principios, de forma general y aplicacién universal, que debe ser reconocido
publicamente como una corte de apelacién Ultima para ordenar las reivindi-
caciones conflictivas de las personas morales.

Ahora bien, por si mismas las cuatro condiciones no excluyen ninguna de
las concepciones tradicionales de la justicia, excepto las variantes catalogadas
del egoismo. La condicién de generalidad elimina la forma de la [136] dictadura
de la primera persona, puesto que en cada una se necesita un nombre propio,
o pronombre, o una descripcién definida. Es la condicién de ordenacion la que
vuelve inadmisible al egoismo general, pues si se autoriza que cada uno
promueva sus metas o intereses como le plazca, las reivindicaciones rivales no
estaran jerarquizadas en absoluto. Entonces, los varios tipos de egoismo no
aparecen en la lista presentada a las partes. Estan eliminados por los constrefi-
mientos formales. El egoismo es incompatible con lo que intuitivamente conside-
ramos como el punto de vista moral.

17.- El velo de ignorancia

La idea de la posicién original es establecer un proceso equitativo de modo que
cualesquier principios con los que se esté de acuerdo seran justos. De algln
modo debemos anular los efectos de contingencias especificas que enemistan
a los hombres, y los incita a explotar las circunstancias naturales y sociales para
su propia ventaja. Para hacer esto asumo que las partes estan situadas detras
de un velo de ignorancia. No saben cémo las varias alternativas afectaran su
propio caso particular [137] y estan obligadas a evaluar los principios
Unicamente sobre la base de consideraciones generales. [139] Por lo tanto,
nadie esta en capacidad de ajustar los principios para su beneficio.

[137] Las partes no conocen ciertos tipos de hechos particulares. Nadie
conoce su lugar en la sociedad, su clase o estatuto social; ni su suerte en la
distribucién de los talentos y habilidades. Tampoco conoce su concepcion del
bien, los detalles de su plan racional de vida, o incluso las caracteristicas
especiales de su psicologia. Ademas las partes no conocen las circunstancias
particulares de su propia sociedad. Para llevar a cabo la idea de la posicion
original, las partes no deben conocer las contingencias que las ponen en conflic-
to.

Los Unicos hechos particulares que las partes conocen es que su sociedad
esta sujeta a las circunstancias de la justicia. Sin embargo, ellas si conocen los
hechos generales acerca de la sociedad humana. Comprenden los asuntos politi-
cos Yy los principios de la economia politica; conocen la base de la organizacion
social y las leyes de la psicologia humana. No hay [138] limitaciones sobre
informacién general.

[139] Puesto que las diferencias entre las partes les son desconocidas,
y que todos son igualmente racionales y estan similarmente situados, cada uno
es convencido por los mismos argumentos. Por lo tanto, podemos ver la eleccion
en la posicién original desde el punto de vista de una persona seleccionada al
azar. Si cualquiera, luego de la debida reflexion, prefiere una concepcion de la
justicia a otra, entonces todos la prefieren, y se puede llegar a un acuerdo
unanime. [140] El velo de ignorancia hace posible una eleccién unanime.

18.- La racionalidad de las partes

[142] Si las partes no conocen su concepcién del bien, éicomo pueden decidir
qué concepcion de la justicia es la que mas les aventaja? Ellos suponen que
preferirian méas bienes sociales primarios antes que menos. [143] Desde el punto
de vista de la posicion original, es racional que las partes supongan que desean



Rawls, Una Teoria de la Justicia 8

una participacién mayor de bienes primarios, pues no estan obligados a aceptar
mas si no lo desean, ni una persona sufre por tener mas libertad.

Las partes tienen suficiente conocimiento como para clasificar las alter-
nativas. Conocen que deben tratar de proteger sus libertades, ampliar sus
oportunidades, y aumentar sus medios de promover sus metas cualesquiera que
éstas sean. Pueden hacer una decisién racional. Una persona racional jerarquiza
estas opciones seglin cuan bien fomenten sus propdsitos; ella se adhiere al plan
que satisfacera los mas de sus deseos, y que tenga mas oportunidades de ser
ejecutado exitosamente. [144] El supuesto de racionalidad mutuamente desinte-
resada se reduce a que las personas en la posicién original tratan de admitir
principios que promuevan su sistema de fines tanto como sea posible. Hacen
esto intentando ganar para si mismas el indice més alto de bienes sociales
primarios, ya que esto les permite desarrollar su concepcion del bien mas efi-
cazmente.

19.- El razonamiento conducente a los dos principios de la justicia

[150] Puesto que, desde la posicion de una persona seleccionada
arbitrariamente, no hay manera de que ella gane ventajas especiales para si
misma, y tampoco hay motivos para que consienta en desventajas especiales,
lo sensato que ella haga es reconocer como el primer principio de la justicia uno
gue requiera igual distribucion.

[151] Asi, las partes comienzan con un principio que establezca igual
libertad para todos, incluyendo igualdad de oportunidad, asi como una
distribucion igual de ingresos y riqueza. Pero no hay ninguna razén para que este
reconocimiento sea definitivo. Si hay desigualdades en la estructura basica que
hagan a cada uno mejor en comparacion con el punto de referencia de la
igualdad inicial, ¢por qué no permitirlas? Luego, una persona en la posicion
original concederia la justicia de estas desigualdades.

[152] éComo uno va a argumentar mas sistematicamente a favor de los
principios de la justicia?

La regla maximin nos pide que jerarquicemos las alternativas por sus
peores resultados posibles: [153] debemos adoptar la alternativa cuyo peor
resultado sea superior a los peores resultados de las otras. La regla maximin es
una guia atractiva para elecciones bajo incertidumbre en situaciones
determinadas por ciertas caracteristicas especiales. Mi propdsito es, pues,
mostrar que bien se puede probar los dos principios de la justicia como equidad
basandose en el hecho de que la posicidn original manifiesta estas caracteris-
ticas en el grado mas alto posible.

Asumiendo que hay tres posibles decisiones y tres posibles circunstancias,
podriamos tener esta tabla de pérdidas y ganancias:

Circunstancias

Decisiones cl c2 c3
dl -7 8 12
d2 -8 7 14
d3 5 6 8

[154] La regla maximin exige que hagamos la tercera decisién. La regla
dirige nuestra atencién a lo peor que pueda suceder bajo cualquier linea de
accién, y decidir a la luz de eso.

[154] Hay tres principales caracteristicas de las situaciones que dan
plausibilidad a esta regla maximin. 12) Puesto que la regla no toma en consi-
deracion las probabilidades de las circunstancias posibles, debe haber alguna
razén para descontar drasticamente las estimaciones de estas probabilidades.
22) La persona que elige tiene una concepcion del bien tal que se preocupa muy
poco por lo que pueda ganar por encima del minimo del que puede estar seguro
al seguir la regla maximin. 32) Las alternativas tienen resultados que uno difi-
cilmente puede aceptar. La situacién implica riesgos graves.

[155] Ahora bien, la posicion original ha sido definida de modo que es
una situacién en la cual se aplica la regla maximin. 1°) Por el velo de ignorancia,
las partes no tienen base para determinar la probable naturaleza de su sociedad,
0 su puesto en ella. De modo que tienen fuertes razones para ser cautelosos de
los calculos de probabilidad. 2°) [156] Los dos principios garantizan un minimo
satisfactorio. No habria mucha razén para tratar de estar mejor. 3°) La tercera
caracteristica se da si podemos asumir que otras concepciones de la justicia
puedan conducir a instituciones que las partes encontrarian intolerables.

20.- Motivos principales a favor de los dos principios de la justicia, y
dificultades del principio de utilidad

[172] El velo de ignorancia conduce directamente al problema de eleccion bajo
incertidumbre. [164] Imagine una situaciéon en la que un Unico individuo
racional puede, de entre varias sociedades, elegir de cual formar parte. [165]
Asuma el velo de ignorancia: el miembro hipotético no sabe nada ni acerca de
sus habilidades ni del lugar que probablemente va a mantener en cada sociedad.
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[168] Cuando no tenemos ninguna evidencia en absoluto, se considera que los
casos posibles son igualmente probables.

[169] Puesto que las partes tienen la alternativa de los dos principios de
la justicia, pueden en gran parte eludir la incertidumbre de la posicion original.
Pueden garantizar la proteccion de sus libertades y un estandar de vida
razonablemente satisfactorio. Parece pues que el efecto del velo de ignorancia
es el de favorecer los dos principios.

[175] EI primer fundamento que confirma los dos principios puede ser
explicado en términos de [176] lo que llamé las tensiones del compromiso.
Cuando hacemos un acuerdo, debemos ser capaces de cumplirlo, incluso
cuando sucedan las peores posibilidades. De otra manera, no hemos actuado de
buena fe. En este aspecto, los dos principios de la justicia tienen una clara
ventaja. No sélo las partes protegen sus derechos basicos sino que se aseguran
en contra de las peores eventualidades.

[177] Cuando los dos principios estan satisfechos, las libertades de cada
persona estan aseguradas y hay un sentido definido por el principio de diferencia
en el cual cada uno se beneficia de la cooperacién social. Entonces podemos
explicar la aceptacion del sistema social y los principios que satisface por la ley
psicolégica de que las personas tienden a amar, apreciar, y respaldar cualquier
cosa que afirme su propio bien.

[161] En cambio, el principio clasico de utilidad requiere que las
instituciones se organicen para maximizar la suma ponderada absoluta de las
expectativas de los hombres representativos relevantes. [177] Cuando el
principio de utilidad es satisfecho, no hay tal seguridad de que cada uno se
beneficie. Lealtad al sistema social puede exigir que algunos deban renunciar a
ciertas ventajas en virtud del mayor bien de la totalidad. [178] Deberiamos
aceptar las mayores ventajas de otros como una razén suficiente para las
menores expectativas del curso total de nuestra vida. Seguramente ésta es una
peticiéon extrema. Cuando se concibe la sociedad como un sistema de
cooperacion disenado para promover el bien de sus miembros, parece bastante
increible que se deba esperar que algunos ciudadanos, sobre la base de
principios politicos, acepten perspectivas de vida inferiores por el bien de los
otros. Las partes rechazarian el principio de utilidad y adoptarian la idea mas
realista de disenar el orden social sobre un principio de ventaja reciproca.

[179] Cuando la sociedad sigue estos principios de la justicia como
equidad, el bien de cada uno esta incluido en un esquema de beneficio mutuo.
Por organizar las desigualdades para ventaja reciproca, y por abstenerse de
explotar las contingencias de la naturaleza y de la circunstancia social dentro de
una estructura de igual libertad, las personas expresan su respeto la una por la
otra en la misma constitucién de su sociedad.

Dicho de otra manera, los principios de la justicia manifiestan el deseo de
los hombres de tratarse no sélo como medios sino como fines en si mismos.
[180] Por el contrario, considerar a las personas como medios es estar dispuesto
a imponerles menores perspectivas de vida en virtud de las mayores expectativas
de otros.



